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消費者保護法第7條、第8條、第10條、第22條、第23條、

第51條

公���法第21條

刑法第210條、第339條

藥事法第69條、第91條

案例說明
　　吳董今年已從客運公司董事長的位置退下來了，回想這

三十多年來，自己與太太從一台遊覽車開始，自己身兼駕

駛，太太負責跟車接待，到現在公司名下有好幾百輛車，這

一�走來相當辛苦，感觸也是很多，尤其看到當初某些同�

一個個崛起又落下的過程，不禁令吳董覺得自己在經營事�

上的某些堅持有了回報。想到從前遊覽車市場出現各種亂

象，有些同�靠�使用老舊車輛，配上低劣的再生輪胎，以

超時開車的方�低價招攬生意，吳董慶幸自己沒有隨�逐

流，靠�對於客人安全的堅持，盡心維護車輛及駕駛的服務

與品質，不接受外來的靠行車，才能長�獲得客人的信�，

生意蒸蒸日上。去年吳董看到又一個同�因為老舊的靠行車

在山�發生意外，造成駕駛及客人死傷慘重，同�因而被家

屬索賠上億元，吳董認為主管機關及同�都要更重視行車安

全的問題。

　　國人外出旅遊的風氣相當興盛，租用遊覽車集體出遊更

是風行。以租用遊覽車的方式進行旅遊�然非常便利，但要

達成快樂出遊、�安回家的基本需求，對於遊覽車本身及駕

駛的安全性，絕對不能�忽。長期以來，遊覽車發生各種的

信賴該廣告所受之損害與企業經營者負連帶責任，但廣告代

言人就商品或服務之性質與效能、成分已盡相當注意者，不

在此限」。因此，日後代言廣告的明星必須就其所代言的商

品性質、效能、成分有相當的瞭解，始能免責。

　　本件被告除了應負刑事責任外，還須負民事損害賠償責

任，企業經營者允宜引以為戒。�依消保法所提的民事訴

訟，因業者的故意所致的損害，消費者可請求損害額三倍以

下的懲罰性賠償金。若因業者過失所致的損害，則可請求損

害額一倍以下的懲罰性賠償金（消保法第51條）。
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事故的消息就不絕於耳，尤其是去（95）年年底發生在台南

梅嶺的遊覽車事故，造成二十餘人死亡、二十餘人���的、二十餘人���的二十餘人���的

不幸意外，更是令人聞之色變。依據�通部公路總局的資料

顯示，發生遊覽車事故的肇事原因前5名主要乃是：未保持安

全距離、煞車失靈、酒後駕車、爆胎及擦撞等，其中以煞車

失靈及爆胎造成之�亡人數最多，這顯示除了駕駛人本身的

因素外，遊覽車設備不良也是造成遊覽車事故的一個�要原

因。

　　要�絕遊覽車因煞車失靈或爆胎發生事故，�要方法即要�絕遊覽車因煞車失靈或爆胎發生事故，�要方法即

是加強車輛查驗及禁止使用再生輪胎。就加強車輛查驗而

言，依據主管機關的資料顯示，目前登記在案的營業大客車

總數約為2萬5千多輛，其中有7千多輛是10年以上的老舊車

輛，依據�通管理法令的規定，車齡5年以上的大客車每半

年必須驗車一次以確保車況符合安全駕駛的規定。另外，�

通部已於96年5月2日修正「汽車運輸業管理規則」，第19條

之1規定：「遊覽車客運業營業車輛不得使用翻修輪胎或胎

紋深度任一點不足一點六公釐之輪胎。公路及市區汽車客運

業經公路主管機關許可行駛高速公路及快速公路之營業車輛

亦同。」故，目前已全面禁止國道客運及遊覽車使用再生輪

胎，但是仍有少數遊覽車業者為了降低成本，繼續使用再生

輪胎，這種作法實有忽視人命之嫌，主管機關應加以嚴格取

締。

　　對消費者而言，要保護自�生命、財產等權利，最�的對消費者而言，要保護自�生命、財產等權利，最�的

方式還是掌握充分資訊，慎選遊覽車公司。對此，主管機關

也提出一些具體建議供消費者參考，�先是消費者在規劃路線

和行程時，如果要搭乘遊覽車前往，應先瞭解旅遊路線的路

況，某些路段並不適宜�心較高的遊覽車駛入，這部分�通部

公路總局已經在其網站上公布，消費者決定路線前可先上網查

詢。其次是依照旅遊人數、行駛路線，選擇合適的遊覽車，有

關合法遊覽車業者及其營業車輛數目的資訊，各公路監理機關

均已上網公告（網�請參見�13�附�），消費者可加以利用。（網�請參見�13�附�），消費者可加以利用。，消費者可加以利用。

再來是選擇�視車輛安全及派車管理良�的遊覽車業者，這部

分除可多方詢問各個業者的口碑外，某些遊覽車業者也通過

ISO的認證，選擇該類業者相對也較有保障。最後是訂立契約

時，使用由主管機關制定的遊覽車租賃定型化契約範本，其中

應要求業者提供車輛車齡、乘客定員、行車執照及1年內的車

輛檢驗及保養紀錄，約定駕駛員應至少有3年的大客車駕駛經

驗，並應隨時接受領隊酒精檢測，通過檢測方得駕駛等等，以

確保行車安全。

　　為保障消費者的健康與安全，消費者保護法第7條規定：

從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供

商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務符合

當時科技或專業水準可合理期待之安全性；商品或服務具有危；商品或服務具有危商品或服務具有危

害消費者生命、身體、健康、財產之可能者，應於明顯處為警

告標示及緊急處理危險之方法；企業經營者違反前2項規定，
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致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。

　　遊覽車業者亦屬於消費者保護法所稱之企業經營者，如果

其提供之服務（包含人員及車輛）不具有合理之安全性，致消

費者或第三人受有損害，依照消費者保護法的規定，業者即應

負連帶賠償責任；如果損害是業者的故意或過失所致者，消費

者尚得請求損害額3倍以下或1倍以下的懲罰性賠償金；而本案；而本案

例中，該業者係屬過失所致，故消費者得請求損害額1倍以下

之懲罰性賠償金。

　　「人命無價」，這是任何企業經營者在提供產品或服務

時都應謹記在心的一句話，這不僅是企業經營者對消費者最

起碼的商業道德，也是避免自�負擔法律責任的基本條件。

因為任何案件只要涉及人命�亡，其相關的民事責任及刑事

責任都是相當�大的，且單單是民事或刑事程序的進行就已

經會對企業經營造成�大的影響，更遑論需要真正負擔法律

責任。因此，就消費者生命安全的保障而言，企業經營者真

是再小心也不為過。

　　企業經營者節省經營成本是天經地義的事，但節省成本

應在合法、合理的範圍內。尤其是服務業，主要的競爭項目

本來就是服務品質的�與壞，如果服務品質不佳，甚至有危

害消費者健康、安全之虞者，那麼再低的價錢也不能吸引到

長期支持的消費者。遊覽車業也是如此，業者加強自�的競

爭力應循正當管道為之，以期建立良�的聲譽，如果只是用

消費者保護法第7條、第51條、第51條

汽車運輸業管理規則第19條之1

剝削司機超時開車、使用超齡舊車或是使用再生輪胎這些違

法的方式去節省成本，那不外是飲鴆止渴，一旦發生事故，

立即就會嘗到得不償失的後果。
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